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Краткая аннотация: Исследование посвящено проблеме злоупотребления процессуальными правами истцом в цивилистическом 

процессе. Актуальность исследования обусловлена высокой распространенностью недобросовестного поведения истцами признанное су-
дами как злоупотребление, которое дестабилизирует функционирование системы правосудия, наносит ущерб участникам процесса и пуб-
личным интересам, снижая доверие к судебной системе. В работе рассматриваются различные формы злоупотреблений. Отмечается 
недостаточная эффективность действующих механизмов противодействия. Предлагаются меры по совершенствованию законодатель-
ства, включая уточнение критериев недобросовестности, введение санкций и усиление судебного контроля. 

Abstract: The study is devoted to the problem of abuse of procedural rights by the plaintiff in civil proceedings. The relevance of the study is 
due to the high prevalence of unfair behavior by plaintiffs recognized by the courts as abuse that destabilizes the functioning of the justice system, harms 

the participants in the process and public interests, reducing confidence in the judicial system. The work examines various forms of abuse. The insufficient 
effectiveness of existing counteraction mechanisms is noted. Measures are proposed to improve legislation, including clarifying the criteria for unfairness, 
introducing sanctions and strengthening judicial control. 
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Актуальность исследования проблемы злоупотребления процессуальными правами истцами в цивилистическом процессе обусловле-

на возрастающей распространенностью недобросовестного поведения. 

Злоупотребления процессуальными правами сторонами цивилистического процесса в целом и истцами в частности,  дестабилизируют 

функционирование системы правосудия, наносят ущерб как отдельным субъектам процесса, так и публичным интересам в сфере отправления 

правосудия, снижая общий уровень доверия к судебной власти.   

Несмотря на отсутствие статистических данных, анализ судебной практики свидетельствует о значительной распространенности про-

цессуальных злоупотреблений и недостаточной эффективности существующих механизмов противодействия подобным злоупотреблениям.   

Ряд исследователей, таких как М.А. Боловнев [1], А.В. Юдин [2], М.Р.  Загидуллин [3], В.Г. Домшенко [4], В.Р. Беспалова [5], А.А. Жуков 

[6] и другие, в своих диссертационных исследованиях затрагивали некоторые аспекты злоупотребления процессуальными правами. При этом в 

рамках современной цивилистической процессуальной доктрины проблема злоупотребления процессуальными правами сторонами цивилисти-

ческого процесса в целом и истцами в частности, остается недостаточно исследованной, что обуславливает необходимость ее дальнейшего 

научного осмысления. 

Злоупотребление процессуальными правами характерно не только для недобросовестных ответчиков, но и для истцов.  

Злоупотребления могут выражаться не только в недобросовестном ведении процесса, но и в стратегических манипуляциях с подсуд-

ностью и параллельными производствами, что влечет затягивание судебных разбирательств и увеличение судебных издержек. 

Анализ судебной практики свидетельствует о многообразии форм злоупотреблений, включая: недобросовестное ведение процесса 

(непредставление доказательств, неявка в заседания, плохая подготовка представителей, необоснованные ходатайства об отложениях); мани-

пуляции с подсудностью; предъявление исков к ненадлежащим ответчикам; многократные уточнения требований, изменение предмета или осно-

вания иска с целью затягивания процесса; использование обеспечительных мер; предъявление необоснованных или надуманных исков, в том 

числе с целью приостановления основного производства; несвоевременное совершение процессуальных действий (уклонение от исполнения 

судебных требований, затягивание представления документов); отказ от иска или затягивание его рассмотрения при очевидной недобросовест-

ности мотивов. 
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Интересным представляется анализ Постановления Третьего арбитражного апелляционного суда от 14.11.2019 по делу № А33-

5272/2017 [7], в котором отражены злоупотребления процессуальными правами со стороны истца, которые выразились в не представлении пер-

вичных документов, подтверждающих обоснованность расчетов истца; неоднократных ходатайствах об отложении судебных заседаний; плохой 

подготовки к судебным заседаниям с учетом того, что представители истца не могли дать пояснения по делу, представленным документам, отве-

тить на вопросы суда и ответчика; неоднократных уточнениях исковых требований без представления расчетов; неоднократных представлениях 

некорректных расчетов, содержащих арифметические ошибки. 

В судебной практике встречаются случаи, когда суд признавал злоупотреблением небрежное оформление истцом документов и не-

своевременное совершение процессуальных действий со стороны истца как причину затягивания процесса и препятствие к вынесению законного 

и обоснованного судебного акта. 

Например, в Постановлении Шестого арбитражного апелляционного суда от 11.07.2019 № 06АП-3185/2019 по делу № А73-7247/2018 

суд указал, что: «установлено, что требования суда первой инстанции истцом не исполнялись. От совместной сверки расчетов истец уклонялся, 

документы, необходимые для проверки объема услуг представлены только в подлинниках, что повлекло необходимость отложения судебного 

заседания. С учетом изложенного, суд расценил действия истца как недобросовестные. Неисполнение истцом процессуальных обязанностей 

привело к затягиванию судебного процесса» [8]. 

 Интересным так же является анализ Постановления Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.12.2018 № 15АП-

19405/2018 по делу № А32-38301/2017, в котором суд признал поведение истца «в части формы подачи документов в суд и последующего про-

цессуального бездействия, в условиях осведомленности о удовлетворении тождественных требований, не соответствующим ожидаемой разум-

ности и добросовестности процессуального поведения участников судебного разбирательства» [9]. 

Неоднократные уточнения исковых требований без представления расчетов или неоднократное представление некорректных расче-

тов, содержащих арифметические ошибки, как способ злоупотребления отражен в Постановлении Арбитражного суда Восточно-Сибирского окру-

га от 25.02.2020 № Ф02-7617/2019 по делу № А33-5272/2017. Так суд, проанализировав процессуальное поведение представителей ПАО «ФСК 

ЕЭС», выявил наличие признаков  недобросовестности «фактическое затягивание рассмотрения дела ввиду неисполнения  требований суда, 

изложенных в определениях; неоднократные ходатайства об  отложении судебных заседаний; плохая подготовка к судебным заседаниям; неод-

нократные уточнения исковых требований без  представления расчетов; неоднократное представление некорректных расчетов» [10]. 

К злоупотреблениям процессуальными правами со стороны истцов суды относят несвоевременное информирование суда о суще-

ственных обстоятельствах дела. Например, в Постановлении Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 22.06.2018 № 11АП-

4633/2018 по делу № А65-38698/2017 указано, что истец сокрыл факт частичного погашения долга [11]. 

Предъявление надуманного иска с целью приостановления основного производства, т.е. искусственное инициирование параллельного 

дела для блокировки рассмотрения первоначального спора, также  признается судами как злоупотребления процессуальными правами.  

Как отмечает С.В. Лазарев [12, с.234] подобные злоупотребления носят массовый характер.  

Судами признается как злоупотребление процессуальными правами предъявление надуманного иска к одному из ответчиков, с целью 

изменения подсудности. 

В.Г. Домшенко подчеркивает, что групповые иски могут использоваться в целях «юридического шантажа», в частности, за счет мани-

пуляций с подсудностью путем выбора альтернативного суда по месту нахождения одного из соответчиков [4, с.132].   

Заявление ходатайств об обеспечительных мерах, так же может быть направлено на затягивание судебного процесса и судами при-

знается как процессуальные злоупотребления, причем обеспечительные меры используются для нанесения серьезного экономического ущерба 

другой стороне, выступая тем самым в разрез цели применения данного института.  

А.В. Юдин, при анализе данного вида злоупотреблений указывает, что обеспечительные меры с надуманным иском могут выступать 

как средство в «рейдерских атаках» [13, с.44].  

Предъявление иска ненадлежащим истцом тоже может быть процессуальным злоупотреблением.  

Интересным представляется точка зрения по этому вопросу М.В. Крушевской и В.В. Низовцева, которые отмечают, что «с одной сто-

роны, подача искового заявления ненадлежащим лицом не нарушает чужих прав и законных интересов, а с другой – существенно подрывает 

реализацию на практике принципа процессуальной экономии, а также может использоваться в форме злоупотребления правом для извлечения 

собственной выгоды. Безусловно, «суд наделён правом возложить все судебные издержки на ненадлежащего истца в силу ст. 41 АПК, но блага, 

которые он мог извлечь из такого недобросовестного поведения, могут существенно превышать расходы на судебные издержки» [14, с.49]. 

Возможность неоднократного инициирования судебного разбирательства, как способ злоупотребления процессуальными правами, ре-

ализуется путем неоднократной неявки истца в судебное заседание, в связи с чем суд вынужден оставить заявление без рассмотрения по осно-

ванию п.9 ч.1 ст.148 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации [15] (далее - АПК РФ) или ч.2 ст.222 Гражданского процессу-

ального кодекса Российской Федерации [16] (далее - ГПК РФ).  

При этом ч. 3 ст. 149 АПК РФ и ч. 2 ст. 223 ГПК РФ предоставляют истцу возможность повторного обращения в суд по тому же спору 

между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям. Используя данное право, истец может неоднократно инициировать су-

дебный процесс, уклоняясь от участия в заседаниях, тем самым избегая каких-либо негативных процессуальных последствий.   

Следует поддержать позицию М.А. Рожковой, указывающей, что утрата заинтересованности участников процесса (включая инициато- 

consultantplus://offline/ref=41A531F20B23EA6D91321D13823F06B8C022D4BEBEDA3DCD9166755E7B4226BB6C69F345A3842FBF89892846B09699A077uDZ4I
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ра разбирательства) в его продолжении, должна исключать возможность повторного рассмотрения того же дела. В противном случае заявитель 

получает возможность злоупотреблять правом, многократно возбуждая производство и затем уклоняясь от участия в нём без каких-либо санкций. 

Подобное поведение следует квалифицировать как злоупотребление процессуальными правами и пресекать на законодательном уровне [17]. 

Следующий способ процессуальных злоупотреблений можно назвать «процессуальный туризм», т.е. искусственное изменение терри-

ториальной подсудности спора. 

В п.17 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 46 от 23.12.2021 года «О применении Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации при рассмотрении дел в суде первой инстанции» указывается на «совершение истцом недобросовестных действий, 

направленных на искусственное изменение подсудности при подаче иска» [18]. 

В определении Верховного Суда РФ от 25 июля 2019 г. по делу № 306-ЭС19-3574 [19] проиллюстрировано злоупотребление должника, 

выразившиеся в манипулировании территориальной подсудностью. Должник в преддверии возбуждения дела о его банкротстве преднамеренно 

и фиктивно изменил регистрацию. 

Предъявление необоснованного иска так же судами признаются как процессуальное злоупотребление.  

В.Р. Беспалова в диссертационном исследовании пределов судебного контроля на стадии подготовки дела к судебному разбиратель-

ству так же указывает на подобное злоупотребление [5, с.169].  

Примером судебной практики может служить Апелляционное определение и от 12 апреля 2016 г. по делу № 33-6352/2016 [20], в кото-

ром суд установил наличие недобросовестного поведении истца, поскольку установил недобросовестность в заявлении неосновательного иска. 

Современная судебная практика также выявляет иные формы процессуальных злоупотреблений со стороны истца, такие как: предъ-

явление иска с нарушением установленных требований к его форме и порядку подачи; умышленное не включение в исковое заявление сведений 

о третьих лицах, чьи права и законные интересы могут быть затронуты заявленными требованиями; злоупотребления правом связанные с обес-

печением иска; недобросовестное исполнение истцом обязанности по раскрытию доказательств, на которых основаны исковые требования; не 

представлении первичных документов, подтверждающих обоснованность расчетов истца; отказ истца от замены ненадлежащего ответчика либо 

отсутствие согласия на привлечение последнего в качестве соответчика и другие действия, направленные на искажение нормального хода судо-

производства.  

Таким образом, злоупотребление процессуальными правами со стороны истца проявляется в различных формах, препятствующих 

эффективному и справедливому разрешению спора. Судебная практика демонстрирует, что существующие механизмы противодействия таким 

злоупотреблениям недостаточно эффективны, что требует дальнейшего научного осмысления и совершенствования процессуального законода-

тельства. В частности, необходимо: уточнение критериев, признаков недобросовестного поведения истца; введение эффективных санкций за 

систематические злоупотребления; ограничение возможности многократного возбуждения тождественных исков; усиление судебного контроля. 

Процессуальное законодательство должно включать специальные нормы превентивного характера, направленные на снижение рис-

ков недобросовестного процессуального поведения (например, п. 5 ч. 1 ст. 148 АПК РФ, абз. 6 ст. 222 ГПК РФ). Кроме того, в нем должен быть 

закреплен запрет злоупотребления процессуальными правами. Превентивные меры необходимы для исключения или минимизации возможно-

стей для злоупотреблений процессуальными правами, а также четкого определения правовых последствий таких действий, устранения условия и 

предпосылок, которые способствуют злоупотреблению процессуальными правами.  

Проблема злоупотребления процессуальными правами истцом остается значимой для цивилистического процесса, а ее решение тре-

бует комплексного многовекторного подхода, включающего как теоретическую разработку, так и практические меры по оптимизации судопроиз-

водства. 
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