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Краткая аннотация: статья посвящена некоторым актуальным проблемам квалификации налогового мошенничества. 
Автор рассматривает распространенные способы мошенничества в области налогов, а также основной дискуссионный вопрос о 
введение в уголовный кодекс РФ статьи «Налоговое мошенничество». В результате автором сформулирован ряд выводов и пред-
ложений по данной проблематике. 

Аbstract: the article is devoted to some topical problems of tax fraud qualification. The author examines common methods of tax 
fraud, as well as the main controversial issue of the introduction of the article "Tax fraud" into the Criminal Code of the Russian Federation. As a 
result, the author has formulated a number of conclusions and proposals on this issue. 
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Известно, что один из дискуссионных вопросов на 

тему развития уголовного законодательства об ответственно-

сти за мошенничество и практики его применения состоит в 

целесообразности, наряду с его основным составом, преду-

смотренным ст. 159 УК РФ, выделения множества специальных 

норм (ст. ст. 159.1, 159.2, 159.3, 159.5 УК РФ и так далее) об 

ответственности за подобные хищения, относительно того, в 

какой именно сфере экономических отношений, законодатель 

допускает его совершение. Очевидно, что подобная диффе-

ренциация имеет, как сторонников, так и оппонентов. Кроме 

этого, о дискуссионности проблемы свидетельствует факты 

последовательных принятия, и через весьма незначительный 

срок, отмены специального положения, об ответственности за 

«мошенничество в сфере предпринимательской деятельности» 

(ст. 159.4 УК РФ). Вместе с тем, существует мнение исследова-

телей о целесообразности придания уголовно-правовой фор-

мы, так называемому, «налоговому мошенничеству».  

Вероятно, что подобное мнение вполне обоснованно. 

Однако при обосновании подобной позиции не следует забы-

вать и о возможности экстраполировать классические признаки 

хищения в форме мошенничества на сферу налоговых отноше-

ний [2,c. 69]. 

Так, налоговое мошенничество представляется, как 

правонарушение, которое наказывается налоговым, админист-

ративным и уголовным законодательством в зависимости от 

размера причинного ущерба. В научной литературе Постанов-

ление Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 53 «Об оценке арбит-

ражными судами обоснованности получения налогоплательщи-

ком налоговой выгоды» воспринимают как перечень типовых 

признаков налогового мошенничества.[3, с. 8-12]  

В 2019 году по данным «ГИАЦ МВД России» подраз-

делениями экономической безопасности и противодействия 

коррупции ОВД РФ (далее ЭБиПК) выявлено 483 (- 15,1% 

АППГ) подобных преступления. Из них расследовано 340 уго-

ловных дел (+ 39,9 % АППГ), в суд направлены уголовные дела 

о 332 (+ 38,3 % АППГ) преступлениях указанного вида. Выявле-

но 143 (- 12,8 % АППГ) лица, совершивших преступления. При- 

влечено к уголовной ответственности 130 (- 20,2 % АППГ) лиц. 

Наибольшее количество налоговых мошенничеств 

выявлено подразделениями ЭБиПК в следующих сферах эко-

номической деятельности: финансово-кредитной системе (87 

преступлений), внешнеэкономической деятельности (51 престу-

пление), сельское хозяйство - 15 преступлений, лесное хозяйст-

во и предоставление услуг в этой области - 27 преступлений, из 

которых лесозаготовки – 23 преступления, производство пище-

вых продуктов, включая напитки – 25 преступлений, обработка 

древесины и производство изделий из дерева -31 преступление, 

строительство – 48 преступлений, оптовая торговля -99 престу-

плений, транспорт – 16 преступлений.[4] 

Статистические данные свидетельствуют о значи-

тельной распространенности данного вида налогового преступ-

ления. Но, несмотря на это, понятие налоговое мошенничество 

законодательно не закреплено, вследствие чего нередко возни-

кают противоречия при квалификации преступлений регламен-

тированных статьей 159 УК РФ и статьей 199 УК РФ. Так как они 

могут трактоваться по-разному в различных ситуациях, а это 

ведет к разной степени ответственности и к различному разме-

ру назначаемых штрафов. 

В качестве «сопутствующих» для налоговых мошен-

ничеств можно привести преступления, предусмотренные 

статьями 173.1, 173.2, 187, 327 УК РФ, без совершения которых 

практически невозможно сформировать искусственные юриди-

ческие основания для возмещения налога и создать подложные 

подтверждающие документы. Для отдельных разновидностей 

преступных схем возмещения налогов присутствует совокуп-

ность статьи 159 УК РФ со статьями 193, 193.1,226.1 УК РФ. 

Например, незаконное возмещение НДС можно ква-

лифицировать, как хищение в форме мошенничества по статье 

159 УК РФ, которая предусматривает лишение свободы  сроком 

до 10 лет или как уклонение от уплаты налогов статья 199 УК 

РФ, которая предусматривает лишение свободы на срок до 6 

лет. То есть отсутствует единообразный подход к порядку про-

ведения расследования таких преступлений, и применение к 

лицам, виновных в совершение одних и тех же действий раз- 
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ных мер ответственности.  

Одна из наиболее распространенных схем незакон-

ного возмещения НДС из бюджета РФ это предоставление в 

налоговую инспекцию  налоговую декларацию предприятия по 

налогу на добавленную стоимость с содержащей заведомо 

ложные сведения о сумме налога, подлежащего возмещению 

из бюджета РФ, а также подложные документы, подтверждаю-

щие право на возмещение суммы НДС по фиктивным финансо-

во-хозяйственным взаимоотношениями с фиктивными контр-

агентами – фирмами «однодневками». По своей сути форма 

возмещения является формой распоряжения имущественным 

правом на сумму налога, подлежащего возмещению. При мо-

шеннических действиях форма возмещения будет являться 

формой распоряжения похищенными денежными средствами. 

Выбор лицом, совершившим преступление, зачета 

либо возврата налога, либо сочетание применение частичного 

зачета и возврата не влияет на общественно опасные послед-

ствия в виде хищения (выбытия) денежных средств из бюдже-

та. Соответственно форма возмещения не может изменить 

квалификацию подобных действий по статье 159 УК РФ. При 

определении размера ущерба должна учитываться вся сумма 

незаконно возмещённого налога. 

К примеру, ООО «ЛОСТ» предоставило в ИФНС Рос-

сии по Индустриальному району г. Хабаровска налоговую дек-

ларацию по НДС за 4 квартал 2019 года содержащую заведомо 

ложные сведения о сумме налога, подлежащего возмещению 

из бюджета в размере 5 755 222 рубля, а также подложные 

документы, подтверждающие право на возмещение суммы 

НДС по фиктивным финансово-хозяйственным взаимоотноше-

ниям с ООО «СтройСити». В ходе проведенных мероприятий 

подразделениями ЭБиПК установлено, что ООО «ЛОСТ» фак-

тически самостоятельно осуществляло поставку труб согласно 

государственному контракту с администрацией г. Хабаровска. С 

целью возмещение НДС из бюджета РФ руководством ООО 

«ЛОСТ» было принято решение о включение в состав расходов 

фирму «однодневку» ООО «СтройСити», однако работы ООО 

«ЛОСТ» были выполнены самостоятельно, без привлечения 

сторонних организаций. 

Так же распространённый способ незаконного воз-

мещение НДС из бюджет РФ, путем продажи товара за рубеж. 

Например ООО «Вожак» приобретает товар, облагаемый НДС 

по ставке 20 %, в последствие данный товар реализует за гра-

ницу. Так как реализация товаров за границу облагается нуле-

вой ставке, то весь исходящий НДС подлежит возмещению так 

как, что входящий НДС отсутствует или он минимизирован, в 

связи с небольшими расходами на территории РФ (транспорти-

ровка, погрузка-разгрузка, транспорт и т.д.) К примеру в доку-

ментах указан один товар, а фактически за границу отправляют 

совсем другой товар, к примеру заявляются дорогие и непонят- 
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ные изделия из металла, станки, опоры, оборудование, а едет 

лом. То есть товар по факту не реализуется, сделка имитирует-

ся со своими же фирмами, а НДС возмещается с несуществую-

щего товара стоимостью в десятки а иногда сотни миллионов 

рублей. 

Не оставим без внимания и то, что в последние годы 

участились способы мошенничества при незаконном возмеще-

нии НДФЛ, связанных с предоставлением в налоговые органы 

заведомо ложных сведений о якобы совершенных сделках по 

приобретению объектов недвижимости, а также о якобы поне-

сенных расходах на образование и лечение. 

В их числе необходимо отметить приговоры, выне-

сенные в отношении лиц, незаконно возместивших НДФЛ в свя-

зи с приобретением жилого помещения, купленного за счет 

средств федерального бюджета. Ранее подобные деяния обыч-

но квалифицировались как ошибка применения налогового за-

конодательства.  

К примеру, Григоренко А.А., который зная о том, что 

ему не положено предоставление имущественного налогового 

вычета в связи с произведенными расходами на приобретение 

жилого помещения, представил в Межрайонную инспекцию 

ФНС России  по Ростовской области налоговую декларации по 

налогу на доходы физических лиц (форма 3-НДФЛ) за 2016 год, 

а также копии документов, свидетельствующих о приобретении 

им в собственность квартиры. Продолжая свои незаконные дей-

ствия Григоренко, предоставил в указанный налоговый орган 

заявление о возврате суммы излишне уплаченного налога в 

сумме 160 501 рублей, умолчав о факте приобретения жилого 

помещения за счет средств государственной жилищной субси-

дии, то есть за счет средств федерального бюджета.[6] 

Практика выявления и документирования данного ви-

да налоговых мошенничеств существовала и в 2015-2018 гг., 

однако в 2019 году по указанной категории преступлений увели-

чилось количество привлечения к уголовной ответственности 

сотрудников налоговых органов. 

Заслуживают внимания и приговоры, по которым к 

уголовной ответственности за незаконное возмещение НДФЛ 

привлечены сотрудники налоговых органов в составе организо-

ванных преступных групп. 

Так, например, Ленинский районный суд г. Ставропо-

ля вынес приговор старшему государственному налоговому 

инспектору отдела камеральных проверок Бобылевой А.С., ко-

торая с использованием своего служебного положения в соста-

ве организованной преступной группы путем предоставления 

подложных документов о прохождении лечения и приобретения 

медикаментов гражданами совершала хищение денежных 

средств из бюджета Российской Федерации в виде возмещения 

социального налогового вычета. 19.07.2019 Бобылева А.С. при-

знана виновной в совершении преступлений, предусмотренных  
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ч. 3 ст. 159 УК РФ и ч. 4 ст. 159 УК РФ[5]. 

Анализ следственно-судебной практики позволяет 

утверждать, что в связи с многочисленным использованием 

недобросовестного возмещения НДС и НДФЛ законодатель 

хочет дополнить уголовный кодекс новой статьей «Налоговое 

мошенничество»[1]. 

По нашему мнению, данная мера может упростить рас- 
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следование уголовных дел путем объединения двух статей 159 и 

199 УК РФ, а также в которой размер наказания будет зависеть от 

размера причинённого ущерба. Но с другой стороны эта мера, 

скорее всего ни приведёт к большим налоговым поступлениям в 

бюджет государства в связи с непростой экономической ситуации 

в России, а наоборот может стать одним из инструментов давле-

ния на бизнес как отмечают некоторые специалисты. 
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