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Современная Россия так же, как и в далекие двадца-

тые годы ХХ столетия, нуждается в проведении новой экономи-

ческой политики и модернизации. Президент Российской Феде-

рации Владимир Владимирович Путин сказал: «Сейчас самая 

главная наша задача экономической политики – восстановить 

уровень занятости, дать людям возможность работать, зараба-

тывать, обеспечивать свои семьи». Президент России В.В. Пу-

тин добавил, что задача восстановления рынка труда в 2021 

году должна быть выполнена. Путин уточнил, что для роста 

занятости и доходов людей нужно использовать все инстру-

менты, в том числе возможности федерального бюджета.1 

В результате Октябрьской революции в России про-

изошла долгосрочная ценовая трансформация, и это было вы-

звано не только обычной для военного времени инфляцией. 

Поменялась институциональная матрица, что и отразилось на 

ценовой ситуации в стране даже после завершения основного 

этапа послевоенного восстановления. До некоторой степени 

«мистерией» истории советской экономики является взлет без-

работицы в СССР в 1923 - 1925 гг., на пике процесса послево-

енного восстановления, чего не было в капиталистических 

странах, которые, к тому же, пережили послевоенную рецессию 

в 1920 - 1921 гг. Ю.П. Бокарев объясняет рост безработицы 

                                                 
1
 https://www.gazeta.ru/business/news/2020/07/16/n_14678101.shtml (Дата защиты: 

20.10.2020)  

институтами советского общества: «Если исключить первые два 

года новой экономической политики, когда безработица была 

вызвана массовым закрытием, то все последующее время без-

работица создавалась не производственной конъюнктурой, а 

сельской миграцией в города, массовыми чистками служащих и 

части интеллигенции, а также разорением мелких предпринима-

телей, которым из-за их социального положения часто отказы-

вали в приеме на работу. Поэтому, наряду с большим числом 

безработных, в стране было немало свободных рабочих мест 

для квалифицированной рабочей силы. В этих условиях нельзя 

говорить, что рынок труда в СССР уменьшался в связи с ростом 

производства и увеличивался в связи с промышленными кризи-

сами, как на Западе. Борьбе с безработицей ВКП(б) уделяло 

большое внимание. В результате многие государственные 

предприятия уже в середине 20-х гг. страдали от излишка рабо-

чих рук [19 с. 30]». Как показывают сводные данные по биржам 

труда в СССР, от безработицы в одинаковой мере страдали как 

интеллигенция, так и рабочие, доля интеллигенции среди 1,3 

миллиона безработных в 1924 г. составляла 35% [11 с. 28], что 

немного, если учитывать, что после Первой мировой войны в 

России упал спрос на труд представителей гуманитарных про-

фессий, что потребовало от многих из них пройти переквалифи-

кацию. Главной причиной роста безработицы среди интелли-

генции в разгар НЭПа была не политическая и социальная дис- 

mailto:bereg@niipolyus.ru
mailto:khusnulin@duma.gov.ru
mailto:romanova_of@mail.ru
mailto:dermakow@mail.ru
mailto:dmitriev-al@ranepa.ru
https://www.gazeta.ru/business/news/2020/07/16/n_14678101.shtml
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криминация, но сама трансформация экономики. 

Мы утверждаем, что наряду с дискриминацией и вол-

ной сокращений рабочих мест в 1922–1923 гг. у безработицы в 

СССР имелся и другой фактор – искусственно завышенная опла-

та труда в промышленности, которая оказалась выше, чем до 

1914 г. В 1923 г. СССР был охвачен волной стачек рабочих, тре-

бовавших повышения оплаты труда. Высшее руководство страны 

фактически не пошло на выполнение этих требований, ограни-

чившись только занижением цен на промышленную продукцию, 

что означало повышение реальной заработной платы, но при 

этом увеличивалась интенсивность труда (кампания по повыше-

нию производительности труда 1924 г. [20 Л. 24]). Весной 1925 г. 

в связи с повышениями нормы выработки СССР был снова по-

трясен серией стачек [20 Л. 24]. Одной из причин недовольства 

рабочих был рост стоимости жизни из-за обесценивания червон-

ца [20 Л. 26]. В том же документе (прокламация по «Рабочему 

вопросу»), который распространяла по стране оппозиция, указы-

ваются цифры, вычисленные профессиональными хозяйствен-

никами, в 1926 г. заработная плата достигла фактически уровня 

80-85% от довоенного уровня. Политбюро в своем докладе об 

итогах работы народного хозяйства СССР во втором квартале 

1926 г. отметило, что средняя оплата труда по стране достигла 

86,4% от довоенного уровня, но в базовых отраслях эта пропор-

ция оказалась еще меньше: «зарплата горняков составляет толь-

ко 60,8% довоенной, металлистов 74,1%, в жел. дор. транспорте 

74,6% [20 Л. 31]». Правда, упоминается, что советские статисти-

ческие органы брали за основу определения заработной платы 

до 1914 г. данные фабричных инспекций Российской империи, 

что, как уже тогда утверждалось, было некорректно, так как тру-

довые инспекции вели свою статистику только по уволенным и 

оштрафованным за нарушения трудовой дисциплины рабочим 

[20 Л. 31]. К тому же, фабричные инспекции существовали не при 

всех предприятиях, на предприятиях же, где были инспекции, 

трудились до Первой мировой войны от 65 до 70% всех рабочих 

Российской империи. 

Годовая реальная заработная плана в России в 1913 

г. составила 216 рублей при номинальной оплате труда 263,6 

рублей. По сравнению с 1900 г., реальная зарплата в России 

выросла только на 11,7%, что было вызвано инфляционными 

всплесками периода Русско-японской войны и Революции 1905 

- 1907 гг., а также бумом 1912–1913 гг. Исследованиями уже в 

имперский период было доказано, что рабочий мог содержать 

семью только при заработке 400–500 руб. в год, при 240–250 

руб. в год (зарплата большинства рабочих) семью завести бы-

ло практически невозможно, молодые рабочие часто прожива-

ли в казармах при заводах.  

Из-за введения в период Гражданской войны нату-

ральных методов оплаты труда, а также прочих экспериментов 

большевиков нам сложно определить реальную зарплату в  
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1918–1921 гг. Считалось, что до введения червонца в СССР 

исчисление реальной зарплаты было достаточно осложнено, 

как и сравнение номинальной оплаты труда с довоенной и до-

революционной. Зарплата в конце Гражданской войны исчисля-

лась в товарных рублях, эта единица расчет сохраняла свою 

актуальность для статистики практически до конца 1924 г. Затем 

статистика все-таки смогла пересчитать советские рубли в рос-

сийские 1913 г. Получилось, что довоенный уровень оплаты 

труда в СССР был достигнут в конце 1926 г.  

Большевики рассматривали возврат к довоенному 

уровню оплаты труда уже в разгар НЭПа, как крупное достиже-

ние своей политики. Но при этом советский рабочий получал ту 

же заработную плату за меньшее количество отработанных 

часов, нежели его коллега в имперский период, поскольку рабо-

чий день сократился в среднем по стране с 8,5 часов в 1921 г. 

до 7,46 - в 1928 г. В 1913 г. средний рабочий день длился на 

заводах и фабриках 10 часов. 

Численность рабочих достигла довоенного уровня в 

СССР только в конце 1926 г., в том же году производительность 

в рублях на одного рабочего превысила показатель 1913 г. на 

66%. За десятилетие с 1917 по 1927 гг. за счет интенсификации 

труда увеличение валовой продукции составило 81% от уровня 

1913 г. и на 77% на одного рабочего в 1927 г. от уровня 1913 г. 

При этом общий фонд затраченных в промышленности трудо-

часов снизился почти на четверть, по сравнению с 1913 г. Но 

питание и жилищные условия российских рабочих оказались в 

период НЭП заметно хуже, чем в 1913 г. Стоимость валовой 

продукции цензовой промышленности составила в 1913 г. 

10 251 млн. руб. в ценах 1926 г., когда в 1927 г. этот показатель 

составил 12 679 млн. руб. Столь незначительный прирост стои-

мости валовой продукции произошел из-за Первой мировой и 

Гражданской войн, восстановление после которых фактически 

началось не ранее последнего квартала 1922 г.  

Если мы берем 1922 г., как базовый год, когда нача-

лось восстановление, то мы увидим другую результативность 

НЭП. Стоимость валовой продукции цензовой промышленности 

в 1922 г. составила всего лишь 2 619 млн. руб. Таким образом, 

по этому показателю ежегодный прирост составлял примерно 2 

млрд. руб. В 1930 г. стоимость валовой продукции крупной про-

мышленности СССР составила 27477 млн. руб. в ценах 1926 г., 

то есть с 1928 г. прирост шел примерно по 5 млрд. руб. в год.  

Советский рабочий трудился меньше, давал продукции 

больше, чем его российский коллега до Октябрьской революции. 

Правда, в 1927 г. произошло замедление прироста производи-

тельности труда, она составила 11%, по сравнению с 1926 г., ко-

гда в 1926 г. этот показатель был 31%, по сравнению с 1925 г. (за 

базовый брался 1913 г.) Но прирост производительности труда в 

1927 г. был в любом случае выше, чем в 1921–1923 гг. Остается 

не совсем понятным, почему калорийность пайка советского ра- 
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бочего все-таки не вышла на уровень 1913 г., если принимать во 

внимание, что реальная среднемесячная зарплата стала в нача-

ле Первой пятилетки равняться 27,8 руб. 1913 г. 

Если принять во внимание, что 11% прироста произво-

дительности труда – это был для заката НЭП уже предельный 

показатель, то принятые до 1927 г. меры по интенсификации 

труда (например, увольнение за минутное опоздание на работу) 

уже не приносили ощутимо большого эффекта. При удержании 

роста производительности труда, выраженной в доле стоимости 

валовой продукции промышленности на одного рабочего, сохра-

нение долгого НЭП вполне могло дать 132% проста выпуска 

промышленной продукции на одного рабочего к началу Второй 

мировой войны, по сравнению с 1927 г., но при условии, что при-

рост объема капитала в промышленном производстве оставался 

бы тем же, как и прост оплаты труда должен был оставаться тем 

же, в противном случае следовало ожидать резкого спада моти-

вации, и, еще одним условием должно было бы стать то, что 

численность рабочих оставалась бы той же, что и в 1927 г.  

Прирост оплаты труда был с 1926 по 1929 г. незначи-

тельным, по 1,1-1,3 рубля в год, что отражало политику госу-

дарства, направленную на сдерживание роста оплаты труда в 

городах после кризиса конца 1925 г. То есть, прирост реальной 

зарплаты (в ценах 1913) составлял в конце НЭП – начале Пер-

вой пятилетки менее 4% в год, что заметно ниже прироста ва-

ловой продукции на одного рабочего в 11% в год. Но стоимость 

валовой продукции промышленности после 1927 г. стала более 

заметно расти по факту, как мы показали выше, хотя прирост 

рабочей силы до 1930 г. был еще не столь заметным (табл. 1). 

Таблица 1 

Динамика численности персонала в промышлен-

ности (1925-1929 гг.). Составлено по: [21 с. 109] 

Год 1925/19

26 

1926/19

27 

1927/19

28 

192

9 

Численность 

рабочих и 

служащих. 

Цензовая 

промышлен-

ность 

2 678,0 2 838,6 3 033,3 3 

365,

9 

Нецензовая 

промышлен-

ность (разгра-

ничений меж-

ду рабочими и 

служащими не 

проводилось) 

427,0 422,8 408,2 278,

7 

Из данных, приведенных в табл. 1, следует, что до 

трети прироста рабочей силы в цензовой промышленности, 

очевидно, дал переход туда работников из нецензовых произ- 
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водств, что было вызвано сворачиванием НЭП уже в админист-

ративном порядке. Работать на нецензовых предприятиях было 

выгоднее для многих рабочих, что подтверждается незначи-

тельным снижением численности занятых там вплоть до 1929 г. 

Численность рабочих и служащих в сельском хозяйстве умень-

шилась очень незначительно к 1929 г., поэтому промышлен-

ность, мы можем сделать вывод, слабо пополнялась персона-

лом за счет миграции из деревни в город, что принципиально 

отличает характер роста пролетариата в Российской империи 

начала XX в. от того, что имело место в этой сфере в 1920-е гг., 

и только в Первую пятилетку возобновляется массовый приток 

трудовых мигрантов из сел в городские центры. 

В 1929 г. происходит резкое снижение численности пе-

ременно-поденных рабочих в городах, в предыдущем году их бы-

ло 421,4 тыс. чел., но стало 310 тысяч чел. [21 с. 93] Ухудшение 

условий частнособственнических предприятий на фоне ужесточе-

ния условий труда на государственных предприятиях вынудили 

многих представителей этой страты пролетариата (в народе их 

называли «зимогорами» либо «шабашниками») пойти работать на 

цензовые предприятия. Таким образом, переменно-поденные 

рабочие и работники с нецензовых предприятий дали в 1929 г. 

основную долю увеличения численности рабочих и служащих 

цензовой промышленности, остальной прирост шел за счет всту-

пивших во взрослую жизнь выходцев из семей рабочих и служа-

щих, и лишь малая доля пришлась на трудовых мигрантов из сел. 

Очевидно, что после 1924 г. за счет естественного прироста на-

селения в городах и перераспределения рабочей силы между 

городскими сегментами экономики и шел прирост численности 

рабочих и служащих в цензовой промышленности в среднем на 

10% в год. Это может только отчасти объяснить колоссальный 

рывок в росте стоимости валовой промышленной продукции в 

СССР в 1928–1930 гг. К тоже, к 1928 г. численность персонала 

цензовой промышленности уже не могла в той же мере, что и 

раньше, пополняться за счет естественного прироста городского 

населения, безработных, а также лиц из других сегментов. 

Принимая во внимание, что до 1930 г. капиталовло-

жения в промышленность были не столь значительными, чтобы 

говорить о росте капитала, как переломном факторе развития 

экономики в конце 1920-х гг. (см. ниже), то все-таки остановимся 

на рабочей силе, как возможном факторе скачка в росте стои-

мости валовой промышленной продукции в 1927–1929 гг. К 1928 

г. произошел прирост численности рабочих в каменноугольной и 

коксовой промышленности до 254 000 чел., когда в 1925 г. там 

было 157 000 рабочих. Очевидно, прирост пришелся на время 

не ранее лета 1926 г. из-за кризиса 1925 г., к 1931 г. в этой от-

расли численность рабочих увеличилась на 104 000 чел. [21 с. 

100], то есть чуть больше, чем за период с 1925 по 1928 гг. При-

чина такого прироста численности горных рабочих – это сниже-

ние доли самозанятых, рабочих нецензовой промышленности и  
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безработных в общей структуре работоспособного населения, 

которое не прекратилось с началом Первой пятилетки на фоне 

того, что заработная плата на шахтах хронически с 1925 г. от-

ставала от уровня отраслей, занятых производством товаров 

массового потребления и от средней зарплаты по стране 

(табл. 2), хотя, надо отметить, что рост оплаты труда на добы-

че каменного угля все-таки был, что должно было иметь значе-

ние для лиц, не имевших средней и высокой рабочей квалифи- 
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кации. В металлургии зарплата рабочего превысила средний по 

стране уровень (только зарплаты пролетариата) в 1926 г., и эта 

тенденция сохранялась и в начале Первой пятилетки (табл. 2). 

Таким образом, в 1926 г. наступает процесс отказа от уравни-

ловки между отраслями народного хозяйства, что уже было за-

ложено в период отказа от революционных принципов опреде-

ления оплаты труда, которые действовали в Гражданскую войну 

под давлением ультралевых сегментов партии. 

Таблица 2 

Среднемесячная оплата труда по отраслям народного хозяйства, руб. Составлено по: [21 с. 109] 

Отрасль / год 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 

Вся промышленность 39,23 47,53 53,74 64,07 70,24 77,06 82,59 95,76 

Каменноугольная 38,29 42,86 53,87 59,34 63,27 68,81 76,47 94,47 

Добыча руд 33,55 41,97 50,82 57,59 62,56 65,86 74,33 87,53 

Металлургия 34,27 46,13 58,42 68,79 75,61 83,82 88,30 103,00 

Пищевкусовая 41,32 48,16 55,75 60,89 68,06 74,43 74,71 82,25 

Бумажная 40,13 45,23 53,12 60,23 67,04 75,53 82,50 92,1 

 

Специалисты в начале 1930-х гг. критиковали совет-

скую политику в сфере оплаты труда, что она не соответствовала 

принципу, что более тяжелый, чем в среднем по народному хо-

зяйству труд, должен и оплачиваться соответствующим образом. 

Советское руководство само понимало пагубность такого явле-

ния, как более низкая, по отношению к среднему уровню, оплата 

труда в горнорудном комплексе и металлургии, которые явля-

лись определяющими в экономическом развитии любой страны 

того времени. В четвертом квартале 1931 г. в этой связи прошла 

новая тарифная реформа, которая продолжила, по сути, те же 

тенденции, что уже действовали после окончания Гражданской 

войны – уничтожение уравниловки в оплате труда между отрас-

лями народного хозяйства, то есть, происходил поворот к капи-

талистической модели оплаты труда, но только без рыночного 

механизма. Например, в 1913 г. в металлургии Российской Импе-

рии средняя зарплата рабочего была на 40% общероссийской 

средней заработной платы [21 с. 110]. 

Нам невозможно практически в рамках одной статьи 

провести анализ влияния капиталовложений и повышения оп-

латы труда для всех отраслей народного хозяйства СССР в 

1920-е гг., поэтому мы ограничимся угледобычей, как нагляд-

ным примером влияния капиталовложений на прирост произ-

водства. Исследование специалистами-современниками пока-

зало в свое время, что расширение механизации в угледобыче 

давало в 1920-е гг. понижающий эффект в расчете объема до-

бычи в среднем на одного работника (табл. 3).   

Таблица 3 

Результаты механизации добычи антрацита на шахтах Донбасса (добыча антрацита). Составлено по: [22 с. 211-230] 

 1917 1921/22 1926 1927 1928 

% механизации к общей добыче 3,0 3,3 33,2 44,50 55,80 

Выработка на 1 рабочего за месяц (тонн) 7,5 — 11,3 11,48 12,44 

 

Механизация шахт повысилась к 1926 г. в 11 раз, по 

сравнению с 1917 г., но мы не видим столь же пропорциональ-

ного прироста добычи антрацита [22 с. 211 - 230]. Объемы за-

лежей антрацита не могли истощиться к 1927 г., принимая во 

внимание спад добычи в Донбассе в конце 1917–1922 гг., но 

более высокая зависимость роста добычи антрацита от интен-

сификации труда просматривается. Ту же ситуацию мы видим 

на примере нефтедобычи в СССР в 1920-е гг. (табл. 4). 

Таблица 4 

Добыча нефти, выработка бензина и объемы капиталовложений в нефтяную промышленность СССР (1923–1930 гг.) [22, с. 140] 

 1923/24 1924/25 1925/26 1926/27 1927/28 1928/29 1929/30 

Капиталовложения, руб. 75 107 147,4 191 219,3 231,3 306,0 

Добыча, млн. т 6 7 8,2 10,2 11,5 13,6 17,2 

Выработка бензина, 

млн. т 

--- 0,35 0,53 0,7 0,85 1,23 1,76 
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Поясним, до 1914 г. бензин в России производился в 

очень малом количестве, в Гражданскую войну произошел упа-

док этого молодого тогда производства. При этом бензин являл-

ся в 1920-е для СССР в основном экспортным товаром, значит, 

имевшим высокое стратегическое значение. В этой связи в 1922 - 

1923 г. выпуск бензина стал во многом новым производством в 

СССР, требовавшим особых капиталовложений. Крупные затра-

ты на новое строительство в нефтяной отрасли СССР стал де-

лать в 1928–1929 гг., до этого инвестиции шли в основном на 

реконструкцию и расширение старых мощностей [22, с. 140]. В 

1925 г. в нефтяной промышленности СССР были заняты 60 тыс. 

чел., в 1929 –74 тыс. чел., прирост рабочей силы оказался не 

столь значительным, как в угледобыче, но темпы отдачи от капи-

таловложений, как мы видим, не были также столь значительными. 

Капиталовложения в советскую крупную промышлен-

ность до конца 1920-х гг. имели мало смысла, если речь не шла 

о новых производствах, например, о выпуске бензина (спрос на 

него внутри советской экономики был низким), так как произ-

водственные мощности не были загружены из-за дефицита 

рабочих рук (точнее персонала соответствующих квалифика-

ций) и сырья. Одна из причин, тормозившая приток рабочих рук 

из деревни в города, была массовая безграмотность сельской 

молодежи, что затрудняло быстрое освоение ею новых специ-

альностей (надо было потратить перед этим время на обучение 

чтению). Поэтому рост стоимости валовой продукции промыш-

ленности СССР надо относить за счет увеличения трудозатрат 

и интенсификации труда на фоне незначительного прироста 

стоимости основных фондов в промышленности, которая со-

ставила в 1925 г. 8105  млн. руб., что на 15 млн. руб. больше, 

чем в 1920 г. [23, с. 130] Таким образом, увеличение объемов 

физического капитала без увеличения численности квалифи-

цированных кадров, в принципе, было лишено смысла в Пер-

вую пятилетку и предшествовавшие ей три – четыре года. В 

этой связи рост мотивации труда имел особый смысл. Расши-

рение капиталовложений после 1925 г. не дало крупного при-

роста стоимости основных фондов в промышленности, она со-

ставила в 1929 г. 11 115,7 млн. руб. [24] 

Итак, в СССР в период НЭП существовала уникаль-

ная ситуация, когда в наращивании капитала не было смысла. 

Инвестиции делались в основном в восстановительные работы 

(незначительные изменения в этом смысле происходят только 

после 1925 г.). Тем не менее, можно построить производствен-

ную функцию Кобба-Дугласа для советской экономики интере-

сующего нас периода, спроецировав эту модель на 1930-е гг., 

принимая допущение, что народное хозяйство продолжало раз-

виваться в рамках долгого НЭП, только с той разницей, что на-

ем дополнительного персонала после 1929 г. уже был практиче-

ски невозможен, кроме замены уже выбывших с производства 

по естественным причинам. Мы рассматриваем только про-

мышленность, ниже, в следующем разделе, мы перейдем уже к 

чисто макроэкономическому моделированию долгого НЭПа с 

использованием полученных здесь результатов.  

 Функция Кобба-Дугласа после ее создания в 1928 г. 

много раз модернизировалась, мы берем ее в общем виде: y = A 

La1 Ka2, где La1 – затраты капитала с соответствующей отдачей a1, 

Ka2 – затраты труда с коэффициентом производительности труда, 

A – эффект от факторной производительности, на самом деле, 

это – коэффициент, показывающий эффект как от факторов внут-

ренней, так и внешней среды анализируемой хозяйственной сис-

темы, иногда его называют показателем технологического эф-

фекта, или эффекта от НТП; y – это показатель выпуска.  

В нашем случае y – стоимость валовой продукции про-

мышленности (куда мы не включаем нецензовые предприятия), 

La1 – затраты на оплату труда по цензовой промышленности, Ka2 – 

накопленная стоимость капитала в промышленности. Нам надо 

вычислить коэффициенты отдачи от капитала и производитель-

ности труда, нам известны значения капитала и труда из совет-

ской статистики для всей промышленности в период НЭПа (табл. 5).  

Таблица 5 

Основные показатели промышленного развития в период НЭПа. Составлено по [21, 23, 24] 

 1923 1924 1925 1926 1927 1928 

Производственные фон-

ды, стоимость 

7969 8016 8105 9108,5 10004,2 11115,7 

Затраты на персонал, 

зарплата, млн. руб. 

590 1200 1900 2208 2569 3220 

Стоимость валовой про-

дукции промышленности 

4700 5600 7739 8400 12 679 17500 

 

Расчеты функции Кобба-Дугласа с применением ло-

гарифмирования дали следующий результат:  

1) lnY = 4,06 + 0,72lnL - 0,04lnK или: 

2) Y = 57,97 * L0,72 * K-0,04 

 

 

 



18 

ПРАВО И ГОСУДАРСТВО: теория и практика. 2020. № 11(191) 

 

 

Таблица 6 

Долгий НЭП, показатели в млн. руб. 

 

 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 

Производственные фон-

ды, стоимость. 

12227 13450 14795 16275 17902 19692 21661 23827 26210 28831 

Затраты на персонал, 

зарплата, млн. руб. 

3864 3941 4020 4100 4182 4266 4351 4438 4527 4618 

Стоимость валовой про-

дукции промышленности 

32331 32839 33575 34094 34747 35500 36018 36782 37277 38077 

 

Таким образом, в 1938 в нашей гипотетической мо-

дели стоимость валовой продукции СССР должна была соста-

вить чуть больше 38 млрд. руб., но при условии отставания 

прироста оплаты труда от прироста капитала в пять раз. По 

факту валовая продукция СССР достигла в 1938 г. 106,1 млрд. 

руб. 1925 - 1926 гг. Полагаем, что при долгом НЭП рынок труда 

к 1930 г. должен был бы стать насыщен предложением рабочих 

рук, «вливания» в промышленность более пяти миллионов ра-

бочих рук из рядов сельской молодежи, разумеется, никогда не 

состоялся бы. Прирост оплаты труда колебался бы около от-

метки 2% в год, принимая во внимание выбытие работников 

промышленных предприятий по старости, а также замещение 

труда капиталом (пример нефтяной отрасли в период НЭП в 

этом смысле показателен). Наращивание капитала выше от-

метки 10% в год было невозможно, что показали кризисы 1925 

и 1927 гг. Снижение рыночных цен на сельскохозяйственную 

продукцию не могло быть значительным, поскольку рост сель-

ского населения намного опережал рост городского, что при 

низкой норме миграции из деревни в город вело бы к увеличе-

нию потребления аграрной продукции в селе. Даже если пред-

ставить ситуацию, что механизация сельского хозяйства снизи-

ла бы цены радикально, то это просто привело к росту мигра-

ции из сел в города, что вело бы к замедлению роста оплаты 

труда в промышленности, если принимать во внимание сохра-

нение элементов рынка в отношениях между советскими ра-

ботником и работодателем в условиях долгого НЭП. 

Из всего вышесказанного вытекают следующие вы-

воды. НЭП был моделью экономической политики, похожей на 

начальный этап военного коммунизма, который сам по себе 

стал гибридом социального эксперимента и ответом на вызовы 

военной ситуации, правда, по времени этот ответ оказался за-

поздалым. До середины 1920-х гг. мы не наблюдаем в СССР 

признаков плановой экономики, военный коммунизм провалил-

ся в основном из-за отсутствия бюрократического механизма 

планового хозяйства с присущими ему контрольными цифрами 

и т.п. Плановое хозяйство в СССР сформировалось, как ни 

странно покажется, именно в рамках НЭП, а не военного комму-

низма. 

Индустриализация в СССР стала возможной после 

насыщения рынка труда достаточным количеством рабочих рук 

за счет естественного прироста городского населения и выхода 

оплаты труда в базовых отраслях промышленности на уровень 

начала XX в. До этого наращивание капитала не могло дать 

эффекта, чем и объясняется замедление накопления в совет-

ской экономике в 1920-е гг. Таким образом, рост промышленно-

го выпуска, если исходить из функции Кобба-Дугласа примени-

тельно к НЭП, был в полной зависимости от роста затрат труда 

и его производительности. Снижение темпов роста промышлен-

ного производства в нашей контрфактической модели долгого 

НЭП в 1930-е гг. показывает, что рост промышленности за счет 

увеличения стоимости капитала на 10% (только промышленный 

капитал) и незначительного прироста затрат на труд мог дать 

эффект, но экономика в 1930-е гг. была в таком случае обрече-

на на «застойный» характер развития. Но это не говорит в поль-

зу того, что к 1928 г. НЭП исчерпал себя полностью, до 1930 г. 

эта модель экономического развития советского общества 

вполне могла успешно функционировать. Мы не исключаем ва-

риант мягкого перехода к индустриализации и ограниченной 

коллективизации, как альтернативы сталинским пятилеткам, в 

таком случае нормы прироста капитала в промышленности и 

затрат на труд оказались бы выше, нежели в нашей модели. 

Наша модель предварительно показала, что высокая 

эффективность «долгого» НЭП была возможна при длительном 

поддержании роста оплаты труда на уровне более 15% в год, 

что было невозможно, так как это привело бы к резким диспро-

порциям в распределении национального дохода в пользу ра-

бочих, что сократило бы возможности государства для увеличе-

ния капиталовложений, так как такой рост оплаты труда в дол-

госрочном периоде привел бы к инфляции, что продемонстри-

ровал кризис 1925 г.  
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