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Право состоит из системы правовых норм, именуемой объективным правом или правом в объективном смысле [1, с. 

261], а также из системы субъективных прав и корреспондирующих им обязанностей, именуемой системой субъективных прав 

[2, с. 68] или правом в субъективном смысле. При этом объективное право и право в субъективном смысле – это не две само-

стоятельные системы, а два аспекта права как единой системы. 

Соответственно, в правотворчестве, понимаемом как создание права, также можно выделить объективный и субъек-

тивный аспекты. При этом, если под объективным аспектом права понимается система норм права, то под объективным аспек-

том правотворчества следует понимать создание такой системы правовых норм, а, точнее, «достраивание» такой системы, 

выражающееся во внесение изменений в существующую систему правовых норм. Внесение изменений в существующую си-

стему правовых норм может выражаться во внесении изменений в правовые нормы, которое можно условно именовать нормо-

творчеством. При этом, поскольку под объективным аспектом права понимается именно система норм права, а не простая их 

совокупность, внесение изменений в существующую систему правовых норм не сводимо только к нормотворчеству, ибо внесе-

ние изменений в систему не сводимо к внесению изменений в ее составные части. Таким образом, правотворчество может 

выражаться как в нормотворчестве, так и во внесении иных изменений, не относящихся к нормотворчеству. Именно о право-

творчестве, не относящемся к нормотворчеству, пойдет речь далее. 

Итак, объективным аспектом правотворчества, не относящегося к нормотворчеству, является любое внесение изме-

нений в существующую систему правовых норм, не касающееся самих правовых норм. То есть такое внесение изменений в 

систему, которое напрямую не затрагивает составные части системы. Примером такого изменения является предупреждение и 

разрешение коллизий между правовыми нормами. Одним из возможных проявлений такой коллизии является регулирование 

нормами, имеющими разную юридическую силу, одних и тех же правовых отношений. В этом случае, как известно, должны 

применяться нормы, имеющие большую юридическую силу. Так, в соответствии с п. 5 ст. 3 Гражданского кодекса РФ [3] нормы 

последнего имеют приоритет над нормами, содержащимися в указах Президента РФ и постановлениях Правительства РФ. 

Данное правило, направленное на предупреждение коллизии правовых норм, обладающих разной юридической силой, позво-

ляет говорить о наличии иерархии правовых норм в зависимости от их юридической силы. Федеральным законом от 

26.03.2003 [4] внесены изменения в прежнюю иерархию правовых норм в части отношений по договору снабжения электриче-

ской энергией: в регулировании указанных отношений указы Президента РФ и постановления Правительства РФ стали иметь  
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приоритет над положениями параграфа 6 главы 30 Гражданского кодекса [5]. Очевидно, что названный закон был принят для 

предупреждения коллизии между правовыми нормами, содержащимися в Гражданском кодексе, с одной стороны, и правовыми 

нормами, содержащимися в указах Президента РФ и постановлениях Правительства РФ, с другой стороны. Принятием данного 

закона внесены изменения в существовавшую иерархию правовых норм, при том, что в сами правовые нормы каких-либо из-

менений внесено не было. 

Другим возможным проявлением коллизии между правовыми нормами является регулирование одних и тех же пра-

вовых отношений нормами, имеющими одинаковую юридическую силу. Для решения подобного рода коллизий используются 

известные правила «lex posterior derogat priori» («последующий закон отменяет предыдущие»), а также «lex specialis derogat 

generali» («специальный закон отменяет общий»). В одном из своих определений Конституционный Суд, применив правило 

«lex specialis derogat generali», указал, что дополнительные гарантии защиты законных интересов обвиняемого предусмотрены 

в уголовно-процессуальных нормах, специально определяющих статус обвиняемого и имеющих приоритет (в качестве lex 

specialis) перед нормами, регулирующими какие-либо общие правила. Следовательно, нормы отраслевого законодательства, 

носящие общий характер, не могут применяться в отношении обвиняемого без учета особенностей его правового положения. 

Исходя из этого, положения Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» [6], определяющие права и обя-

занности следователя и осуществляющих оперативно-розыскную деятельность органов, в том числе регламентирующие про-

ведение по поручению следователя опросов граждан, не подлежат применению к обвиняемому без учета положений УПК 

РСФСР [7], закрепляющих гарантии прав этого особого участника судопроизводства [8]. В данном случае не являющийся нор-

мотворчеством объективный аспект правотворчества Конституционного Суда выразился в том, что Конституционный Суд 

определил приоритет правовых норм, содержащихся в УПК РСФСР, назвав их специальными, по отношению к общим нормам, 

содержащимся в Федеральном законе «Об оперативно-розыскной деятельности». 

Необходимо отметить, что не всякое предупреждение и разрешение коллизий между правовыми нормами можно при-

знать внесением изменений в систему правовых норм, которые не относятся к нормотворчеству. Так, если устанавливается 

приоритет одной конкретной нормы над другой конкретной нормой, к примеру, если суд указывает, что в данном случае приме-

нению подлежит именно эта норма, а не другая, суд, фактически, расширяет гипотезу одной правовой нормы, и, одновремен-

но, сужает гипотезу другой правовой нормы. Соответственно, в данном случае имеет место нормотворчество, поскольку вно-

сятся изменения в две конкретные правовые нормы. Если же устанавливается приоритет не конкретной правовой нормы, а 

норм, определенных неким родовым признаком, над другими нормами, определенными родовым признаком, такое правотвор-

чество нельзя признать расширением гипотезы одних правовых норм и сужением гипотезы других правовых норм, поскольку в 

данном случае речь идет не о конкретных правовых нормах, а о нормах, содержащихся в определенных нормативных право-

вых актах, в том числе и о таких нормах, которые могут быть добавлены в нормативные правовые акты в будущем.  

Другим примером проявления объективного аспекта правотворчества, не являющегося нормотворчеством, помимо 

предупреждения и разрешения коллизий между правовыми нормами, является выявление правовых принципов. Принципы 

права можно определить как ведущие начала его формирования, развития и функционирования [9, с. 151]. Принципы права 

пронизывают право, понимаемое как единая система правовых норм (объективный аспект права) и субъективных прав и обя-

занностей (субъективный аспект права). Принципы права призваны обеспечивать органичное взаимодействие объективного и 

субъективного права, норм права и правовых отношений [10]. Таким образом, все правовые нормы, а значит и установленные 

такими нормами субъективные права и обязанности должны соответствовать принципам права.  

Соответствие правовых норм принципам права означает прочтение правового текста таким образом, что конструиру-

емые в результате такого прочтения правовые нормы, а значит и установленные такими правовыми нормами субъективные 

права и обязанности, не должны противоречить правовому принципу. Безусловно, правовые принципы, в отличие от правовых 

норм, не устанавливают конкретных субъективных прав и обязанностей, однако они, будучи определенным «правилом прочте-

ния» правового текста, оказывают влияние на объем субъективных прав и обязанностей субъектов права. 

Поскольку правотворчество есть не только прочтение правового текста, но и его создание, в частности, создание за-

конодателем федеральных законов, правовым принципам должно соответствовать не только прочтение правового текста, но и 

его создание. Так, Конституционный Суд указал, что законодатель в выборе принудительных мер ограничен требованиями 

справедливости, соразмерности и иными конституционными и общими принципами права [11], а конституционные принципы  
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правового государства требуют от федерального законодателя при выборе средств и способов правового воздействия на 

субъектов предпринимательской деятельности основываться на общих принципах соответствующих отраслей права – публич-

ного или частного [12]. При этом как конституционные, так и общие принципы права должны применяться с учетом специфики 

преломления таких принципов в конкретных отраслях права. Так, согласно позиции Конституционного Суда, выраженной им в 

Постановлении от 12.07.2007 № 10-П [13], соблюдение принципа равенства участников исполнительного производства пони-

мается с учетом необходимости ограничения имущественных прав должника.  

Итак, конституционные и общеправовые принципы права должны применяться как при создании, так и при прочтении 

любого правового текста. Отраслевые же принципы, должны применяться только при создании и прочтении правового текста 

соответствующей отрасли. Так, согласно ранее упомянутому Постановлению Конституционного Суда РФ от 12.07.2007 № 10-П 

в исполнительном производстве не действует принцип состязательности, действующий в судебном процессе.  

Принципы права могут воплощаться в конкретных правовых нормах, но они никогда не сводимы к таким нормам. Так, 

согласно ч. 2 ст. 54 Конституции РФ [14] никто не может нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не 

признавалось правонарушением. В соответствии с ч. 1 ст. 3 Уголовного кодекса РФ [15] преступность деяния, а также его нака-

зуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только Уголовным кодексом. Указанные положения Конститу-

ции и Уголовного кодекса есть не что иное как конкретизация общепризнанного правового принципа nullum crimen, nulla poena 

sine lege (нет преступления, нет наказания без указания на то в законе) [16]. При этом названный принцип не сводим ни к по-

ложению ч. 2 ст. 54 Конституции, ни к положению ч. 1 ст. 3 Уголовного кодекса. 

Содержанием правовой нормы являются субъективные права и обязанности субъектов, которым такая норма адре-

сована. Правовой принцип в этом плане не содержит субъективных прав и обязанностей, поскольку представляет собой идею, 

которая воплощается в правовой норме. При этом субъекты права реализуют свои права и обязанности не только в соответ-

ствии с правовыми нормами, которыми такие права и обязанности установлены, но и в соответствии с правовыми принципами. 

Таким образом, правовые принципы являются некими ориентирами в реализации субъективных прав и обязанностей, установ-

ленных правовыми нормами. 

Правовые принципы должны учитываться каждым правоприменителем при конструировании любой правовой нормы. 

Так, безусловно, при конструировании правовой нормы правоприменитель оценивает норму на предмет ее соответствия базо-

вым принципам, к примеру на соответствие принципу справедливости. Безусловно, оценивать сконструированную норму мож-

но только на предмет соответствия известным данному правоприменителю принципам. Более того такая оценка зависит от 

того какие принципы такой правоприменитель считает преобладающими. Очевидно, что в такой ситуации правоприменители 

могут понимать один и тот же правовой текст по-разному в силу того, что один правоприменитель использует одни «правила 

чтения», а другой правоприменитель другие. При этом использование правоприменителями разных правовых принципов воз-

можно как в силу того, что объем известных им правовых принципов не совпадает, так и в силу того, что такие правопримени-

тели не сходятся в оценке значимости тех или иных правовых принципов.  

Поскольку правовая норма, есть не сам правовой текст, а «прочитанный» правовой текст, правотворчеством, приме-

нительно к правовым нормам, является прочтение этого самого текста. Поскольку правовые принципы, как указано ранее, есть 

не что иное как «правило прочтения» правового текста, правотворчеством, применительно к правовым принципам, является 

выявление этих самых правил.  

Особую роль в выявлении правовых принципов играет Конституционный Суд РФ. Так, проверяя конституционность 

отдельных положений законодательства, Конституционный Суд не только указывает на общеизвестные правовые принципы, к 

примеру, справедливости и равенства, тем самым указывая на необходимость учета названных базовых принципов при кон-

струировании правовых норм, но и выводит новые правовые принципы. Кроме того, Конституционный Суд выявляет объектив-

ное противоречие правовых принципов и указывает на необходимость устранения такого противоречия в правовом тексте. 

Таким образом, объективным аспектом правотворчества, не относящегося к нормотворчеству, является любое вне-

сение изменений в существующую систему правовых норм, не затрагивающее напрямую сами правовые нормы. В качестве 

примеров таких изменений рассмотрены предупреждение и разрешение коллизий между правовыми нормами, а также выяв-

ление правовых принципов. Результатом предупреждения и разрешения коллизий является построение иерархии правовых 

норм. В результате выявления правовых принципов раскрываются «правила создания» правового текста, «правила прочтения» 
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правового текста, то есть правила конструирования правовых норм, а также ориентиры в реализации субъективных прав и 

обязанностей, установленных правовыми нормами. 
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